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Det er blevet stille i forskerparken

For fa ar siden var der ventelister til kontorpladserne. Nye start-ups rykkede ind hver maned,
investorer kom forbi til pitch-dage, og medierne skrev om gennembrud, der kunne a&ndre
hele industrier. Kaffemaskinen var konstant i gang, og whiteboards var fyldt med skitser over
fremtidens Igsninger.

Det hele kredsede om den samme teknologi. Den blev omtalt som en af de naeste store
belger. Potentialet var enormt. Kapitalen fulgte med.

Fire ar senere er stemningen en anden. Flere af kontorerne star tomme. Nogle virksomheder
er stille lukket. Andre forsgger at finde en kgber til teknologien eller resterne af
organisationen. De teams, der stadig er tilbage, bruger mere tid pa at lede efter finansiering
end pa at udvikle deres produkter.

Den farste kapital er brugt. De naeste investorer er sveerere at finde. Det er ikke fordi idéerne
nedvendigvis var darlige. Men vejen fra prototype til marked viste sig leengere og mere
kompleks end forventet. Reguleringer var uklare. Kunderne var ikke klar. Integration i
eksisterende systemer kraevede mere end planlagt.

Samtidig er opmeerksomheden flyttet videre. En ny teknologi er begyndt at fylde i debatten.
Nye start-ups far nu overskrifterne. Nye fonde og programmer malrettes det naeste store
gennembrud.

| forskerparken maerkes det tydeligt. lkke som et dramatisk kollaps, men som en gradvis
afmatning. Guldfeberen er overstaet.

Nar man har beskaeftiget sig med forskning og innovation i mange ar, er det ikke
vanskeligt at genkalde sig situationer som i den ovenstaende lille case. Situationer, hvor
det nu star tydeligt frem for alle, at troen pa det nye viste sig at veere "hype”. Boblen

sprang, og alle milliarderne var spildt.

Lad os sla fast med det samme: at finansiere en hype ser vi ikke som et stort problem. Det
er en del af "the game”. Det er svaert at undga, hvis man gerne vil veere tidligt med pa en
ny udvikling. Det er selvfalgelig eergerligt at bruge de offentlige ressourcer pa noget, der
aldrig ender med et nyt produkt, ydelse eller nye virksomheder, men det kan ikke undgas,
nar man arbejder med udviklinger med stor usikkerhed og risiko. Pengene er jo heller

ikke helt spildt. Mange har faet sig en ny smertelig erfaring om, hvad der ikke kan lade



sig gere, og der er sikkert ogsa opdaget nye muligheder, som kan arbejdes videre med

i en anden retning. Begge dele er centralt i professionelt arbejde med innovation.

Lad os komme med en anden case, der er vaerre for os at se.

Nar hypen er vaek, men resultaterne staerke

| en anden del af innovationslandskabet er der ingen ventelister. Projekterne fylder ikke
i medierne. Der er ingen pitch-events med investorer pa forste raekke. Og der er
sjeeldent besag af delegationer, der vil se “fremtidens teknologi”.

Til gengeeld er arbejdet i gang. Her bygger forsknings- og innovations-projekterne
videre pa mange ars udvikling. Resultaterne er ikke laengere spekulative. De er testet,
justeret og dokumenteret. Der er opbygget viden, metoder og samarbejder, som gar
det muligt at arbejde systematisk videre.

Behovet er ikke forsvundet. Tveertimod er det blevet tydeligere. Virksomheder arbejder
med lgsningerne i praksis. Myndigheder er begyndt at forsta, hvordan de kan anvendes.
Der er erfaringer med implementering - og med de barrierer, der stadig star i vejen.

Men opmaerksomheden er mindre. De store forteellinger er videre. Teknologien er ikke
leengere ny. Den lover ikke revolutioner fra den ene dag til den anden. Den kraever
vedholdenhed, tilpasning og integration i eksisterende systemer.

Det betyder ogsa, at kredsen af aktarer er mindre. Til gengeeld er den mere stabil. De,
der er tilbage, er der ikke pa grund af hype, men fordi de arbejder med konkrete
problemer og l@sninger.

Udfordringen er en anden. Det er ikke mangel pa relevans eller behov. Det er mangel
pa momentum. Nye midler er svaerere at tiltraekke. Programmer og initiativer retter sig
mod det naeste nye. Opmaerksomheden flytter sig hurtigere, end lgsningerne kan
implementeres.

Arbejdet fortsaetter - men i et langsommere tempo og med feerre ressourcer. Pa trods
af det enorme potentiale.

Begge situationer beskrevet i de to bokse ovenfor er ikke usaedvanlige. De er tvaertimod
velkendte manstre i forsknings- og innovationssystemet. | den farste case ser vi, hvordan
en bglge af forventninger og investeringer bygger sig op omkring en ny teknologi - for
derefter gradvist at aftage, nar vejen til markedet viser sig laengere og mere kompleks

end antaget. | den anden case ser vi det modsatte: projekter, der bygger pa mange ars



udvikling, hvor viden og lgsninger er modne, men hvor opmaerksomheden og

finansieringen er aftaget, fordi nyhedsveerdien er forsvundet.

Begge situationer rejser et mere grundleeggende spargsmal om, hvordan vi prioriterer

vores investeringer i forskning og innovation.

Danmark investerer betydelige offentlige midler i forskning og innovation. Med de nye
politiske “Aftaler om Forskning og Innovation 2026-2029" er der lagt op til et historisk og
langsigtet Iaft, hvor der samlet prioriteres over 19 mia. kr. til forskning og innovation -
blandt andet inden for gren omstilling, kritiske teknologier og sundhed. Investeringerne
forventes at bidrage til at l@se nogle af samfundets sterste udfordringer - fra gren

omstilling og fedevaresystemer til sundhed, digitalisering og sikkerhed.

| denne situation bliver forsknings- og innovationspolitikken en strategisk disciplin.
Spergsmalet er ikke kun, hvor mange midler der investeres, men hvordan investeringerne

prioriteres og organiseres.

Her opstar flere grundleeggende dilemmaer. Mange sektorer, teknologier og
institutioner har legitime gnsker om stgtte. Resultatet kan nemt blive brede fordelinger af
midler og et voksende antal initiativer og programmer, hvor man spreder midlerne for
tyndt ud. Samtidig har innovationspolitikken en tendens til at blive steerkt tiltrukket af det
nye. Nye teknologier og forskningsfelter skaber opmaerksomhed, forventninger og
politisk momentum. Det kan vaere bade ngdvendigt og veerdifuldt - men det kan ogsa
skabe en systematisk skaevhed, hvor etablerede styrkepositioner og langsigtet udvikling

af eksisterende sektorer far mindre strategisk opmaerksomhed.

Denne artikel diskuterer nogle af de centrale strategiske dilemmaer i dansk forsknings-
og innovationspolitik og peger pa principper for, hvordan investeringerne kan skabe

storre samfundsmaessig effekt.



Innovation i komplekse samfund - ikke pa en bar mark

Innovation i moderne samfund foregar ikke i et tomrum (“green-field”). Nye teknologier
og lgsninger skal udvikles og implementeres i samspil med eksisterende infrastrukturer,

institutioner og reguleringer ("brown-field”).

Det er netop det, vi ser i de to indledende cases. | forskerparken viste det sig, at vejen fra
idé til marked var langt mere kompleks end forventet - ikke fordi teknologien
nedvendigvis var darlig, men fordi den skulle indpasses i en virkelighed med kunder,
regulering og eksisterende systemer. | den anden case er udfordringen den modsatte:
lzsningerne virker, men kraever tid, tilpasning og integration i praksis - og det er her,

momentum ofte gar tabt.

Innovation er dermed sjaeldent en lineaer proces fra forskning til anvendelse. Den udvikler
sig i et samspil mellem virksomheder, videninstitutioner, myndigheder og finansielle
aktgrer. Det er ogsa derfor, man i stigende grad taler om innovationssystemer eller
innovationsgkosystemer: fordi innovation sjeldent opstar isoleret, men oftere og

hurtigere i relationer mellem akterer.

Samtidig betyder kompleksiteten, at innovation sjeeldent starter forfra. Den bygger
naesten altid videre pa eksisterende teknologier, infrastrukturer og erhverv. Nye lasninger
skal kobles til eksisterende produktionsapparater, arbejdsgange, reguleringer og
markeder. Og de skal give mening for de mennesker og organisationer, der skal anvende

dem.

Som det fremhaeves i analyser af innovation i velfaerd og erhverv, er det derfor ikke
tilstraekkeligt at forsta innovation som noget, der drives frem af ny viden alene. Innovation
athaenger i hgj grad af evnen til at identificere konkrete behov, samle relevante aktegrer

og integrere lgsninger i den praksis, hvor de skal fungere.



Det betyder ogsa, at innovation ikke kun er et spargsmal om at udvikle det nye. Det er i
lige sa hgj grad et spesrgsmal om at fa det nye til at fungere sammen med det

eksisterende.

Nar innovationspolitikken skal fungere, er det derfor ikke nok at finansiere
enkeltprojekter - eller ensidigt fokusere pa nye teknologiske muligheder. Den skal ogsa
understette samspillet mellem akterer og sikre, at nye lgsninger kan integreres i

eksisterende strukturer.

Dette ger spergsmalet om koordinering og governance centralt i forsknings- og
innovationspolitikken. Innovation skabes ikke alene gennem investeringer - men gennem

maden, investeringerne kobles sammen og forankres i et komplekst samfund.

Netop denne erkendelse er ogsa baggrunden for, at forsknings- og innovationspolitikken
gennem mange ar har inkluderet finansiering til netvaerk og klynger, som samler aktgrer
pa tveers af virksomheder og videninstitutioner. De senere ars tiltagende fokus pa
missionsorientering rummer ogsa denne logik. Det er ikke tilstraekkeligt at finansiere
gode projekter. Der skal ogsa investeres i de strukturer og processer, der ger det muligt

for aktgrerne at arbejde sammen over tid.

Et centralt princip for politikere og ledere er derfor, at midler til forskning og innovation
ikke alene ber allokeres til forsknings- og innovationsprojekterne. En vaesentlig del bgr
ogsa anvendes til at udvikle og drive samspillet i innovationsgkosystemet - til at skabe
relationer, koordinering og feelles retning. Det er her, forudsaetningerne skabes for, at

investeringerne i sidste ende omsaettes til reel samfundsmaessig effekt.



Prioriteringens dilemma - mellem hype og etablerede styrkepositioner

| forsknings- og innovationspolitikken er gnsket om balance steerkt. Nye teknologier skal
udvikles, eksisterende styrkepositioner skal fastholdes, og samfundets store udfordringer

kraever nye satsninger.

Resultatet bliver ofte en bred fordeling af midler. Denne brede fordeling er ikke tilfeeldig.
Den afspejler, at forsknings- og innovationspolitikken befinder sig i et komplekst
interessentlandskab. Erhvervssektorer, offentlige og private videninstitutioner, NGO'er
og myndigheder har alle gode argumenter for, hvorfor netop deres interesser bar
prioriteres. Fra politisk side er det derfor bade forstaeligt og rationelt at sege lasninger,
hvor mange interesser tilgodeses. Det skaber opbakning og legitimitet - og reducerer

risikoen for kritik.

Men strategisk rummer denne brede tilgang ogsa en udfordring. Nar mange interesser
skal tilgodeses samtidig, bliver resultatet ofte, at midlerne spredes bredt (og nogle gange
tyndt) ud. Der etableres flere programmer, flere initiativer og flere parallelle satsninger.
Hver for sig kan de veere velbegrundede - men samlet set risikerer de at mangle kritisk
masse og tydelig retning. Omvendt er det i en raekke tilfeelde relevant, at en ny indsats
designes meget preecist til den udfordring, som den skal lzse. Derved kan man tiltraekke
mere kvalificerede projekter, og der kan ogsd sammenszettes nogle fagligt meget

kompetente organer til at varetage bevillingsbeslutningerne.

Samtidig har innovationspolitikken en tendens til at vaere seerligt tiltrukket af det nye. Nye
teknologiske omrader kan hurtigt tiltraekke politisk opmaerksomhed, investorer og store
forventninger. Begreber og teknologier bevaeger sig gennem perioder med intens
interesse, hvor de fremstar som ngglen til fremtidig veekst og lasning af

samfundsproblemer.



Denne dynamik kan veere vigtig. Nye teknologier kraever ofte tidlige investeringer for at

udvikle sig, og uden vilje til at tage risiko ville mange gennembrud aldrig finde sted.

Men den rummer ogsa en risiko: at opmaerksomheden flyttes hurtigere end de faktiske
muligheder og de reelle omstaeendigheder. Nye omrader kan blive genstand for hype,
mens videreudviklingen af eksisterende styrkepositioner - som ofte kraever mere
langsigtede, mindre synlige og mere komplekse investeringer - far mindre

opmarksomhed.

Hypen har ogsa en tendens til at forme vores forstaelse af innovation. Det nye fremstilles
ofte, som om det kan udvikles og implementeres pa en jomfruelig bar mark. Som om
lzsninger kan skabes uden hensyn til eksisterende strukturer, uden athaengigheder og
uden behov for integration i praksis. Men som vi sa i det foregdende afsnit, er
virkeligheden en anden. Innovation skal finde sted i et komplekst samfund med

etablerede systemer, reguleringer og aktarer.

Netop derfor er det ofte sveerere at fa hypen til at lykkes. Ikke fordi idéerne ngdvendigvis
er darlige, men fordi de skal indpasses i en virkelighed, som hypen ikke tager hgjde for.
Nar denne kompleksitet melder sig, falder tempoet, barriererne bliver tydelige, og
opmeaerksomheden flytter videre - ofte for lasningerne har haft mulighed for at modne og

skabe reel effekt.

| et land som Danmark, hvor en betydelig del af innovationskapaciteten ligger i
etablerede erhverv og sektorer, kan dette skabe en strategisk ubalance. Hvis
opmarksomhed og midler i for hgj grad felger det nye, risikerer vi at underinvestere i de
omrader, hvor vi allerede har opbygget viden, kompetencer og erhvervsmaessige styrker

- og hvor potentialet for effekt ofte er stort.

Balance i forsknings- og innovationspolitikken handler derfor ikke kun om at statte bade

nyt og gammelt. Den handler om at treeffe reelle prioriteringer. Om at turde samle



kreefterne, hvor potentialet er starst. Og om at sikre, at fascinationen af det nye ikke
overskygger behovet for systematisk at udvikle de omrader, hvor samfundet allerede star

stoerkt.

Et centralt princip for politikere og ledere er derfor, at prioritering ikke ma forveksles med
fordeling. Det er ikke tilstraekkeligt at give lidt til alle. Der skal treeffes bevidste valg om,
hvor der investeres tungt - og hvor der ikke ger. Det indebaerer ogsa, at man aktivt
balancerer investeringer i nye teknologiske muligheder med en vedholdende udvikling
af eksisterende styrkepositioner. lkke som en statisk balance, men som en lsbende
strategisk prioritering. Endelig kraever det mod til at sta pa mal for disse valg. For i et
komplekst interessentlandskab vil klare prioriteringer altid betyde, at nogle far mindre.
Til gengeeld @ges sandsynligheden for, at investeringerne faktisk skaber reel

samfundsmaessig effekt.

Nar instrumenterne ikke arbejder i samme retning

Ud over prioritering opstar en anden udfordring i forsknings- og innovationspolitikken:

fragmentering.

Innovationssystemet bestar i dag af en lang reekke instrumenter. Der er frie forsknings-
midler, strategiske forskningsprogrammer, innovationspartnerskaber, klynge-
programmer og erhvervsrettede innovationsordninger. Hertil kommer fonde, EU-
programmer og en rakke regionale og lokale initiativer. Samlet set udger de et

omfattende og i mange henseender velfungerende system.

Hvert af disse instrumenter kan vaere velfungerende i sig selv. Problemet opstar, nar de
udvikles parallelt uden tydelig strategisk kobling. Nar det sker, begynder instrumenterne
at treekke i forskellige retninger. De arbejder med forskellige logikker, tidshorisonter og
succeskriterier. Nogle fokuserer pa videnskabelig kvalitet, andre pa erhvervsmeessig

anvendelse, andre igen pa samarbejde eller regional udvikling. Hver logik er legitim -



men uden sammenhaeng risikerer de at modarbejde hinanden i stedet for at forsteerke

hinanden.

Et aktuelt eksempel er forholdet mellem de frie innovationsmidler pa universiteterne og
de konkurrenceudsatte innovationsprogrammer. De frie midler kan styrke forsknings-
miljgernes evne til at udvikle nye ideer og teknologier. De konkurrenceudsatte
programmer kan koble disse ideer til virksomheder og anvendelse. Men hvis de to spor
ikke teenkes sammen, risikerer man at miste den sammenhaengskraft, som ger det muligt

at omsaette forskning til konkrete lgsninger i samarbejde med erhvervslivet.

Case 1: Risiko for fragmentering

Flere statslige myndigheder har indsatser malrettet innovation og entreprengrskab.
Og det er godt, under forudsaetning af, at indsatserne spiller sammen.

Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse (DEB) har udpeget en raekke erhvervsmaessige
styrkepositioner og medfinansierer pa baggrund heraf en raekke nationalt deekkende
klyngeorganisationer, der skal stimulere til innovation og entreprengrskab gennem
samarbejde mellem SMV'er, store virksomheder og videninstitutioner. Kriterierne for
at opna medfinansiering er bl.a., at klyngens bestyrelse repraesenterer bade
virksomheder (saerligt SMV), videninstitutioner og andre relevante interessenter. DEB
styrer derudover klyngerne via en impact-model, der skal dokumentere indsatsens
vaerdiskabelse, og pejlemaerker for klyngernes adfeerd i det samlede gkosystem er
ogsa under udformning.

Uddannelses- og Forskningsstyrelsen (UFST) har en beslaegtet indsats. UFST bevilger
innovationsmidler til universiteter. Midlerne skal understgtte iveerksaetteri,
virksomheds-samarbejder og kommercialisering af forskning. Midlerne gives som
basismidler og indgar saledes i universiteternes generelle gkonomi. Med andre ord
er de frie og uden bindinger.

Fragmentering kan ogsa forsteerke tendensen til hype. Nar nye programmer og initiativer
etableres omkring nye teknologiske omrader, kan de opsta som selvstaendige spor ved
siden af - snarere end integreret i - de strukturer, der allerede arbejder med innovation i
eksisterende sektorer. Det betyder, at nye satsninger ikke ngdvendigvis bygger videre pa

eksisterende kompetencer og relationer, men i stedet etablerer nye parallelle miljzer.



Resultatet kan blive et innovationssystem, hvor der er mange aktiviteter, men begraenset
sammenhang. Hvor viden udvikles ét sted, testes et andet og implementeres et tredje -
uden at forbindelserne mellem dem er staerke nok til at skabe varig effekt og
vaerdiskabelse. For virksomheder og andre aktgrer kan det opleves som et uoverskueligt
landskab. Adgangen til samarbejde og finansiering athaenger af, hvilket instrument man
rammer ind i - snarere end af en samlet strategisk retning. Det @ger kompleksiteten og
reducerer sandsynligheden for, at gode ideer faktisk bevaeger sig hele vejen fra forskning

til implementering.

Innovationspolitik handler derfor ikke kun om at udvikle gode instrumenter. Den handler
i lige sa hgj grad om at sikre sammenhaeng mellem dem. Et centralt princip for politikere
og ledere er derfor at teenke i systemer frem for enkeltinitiativer. Nye programmer bar
ikke etableres isoleret, men designes i samspil med eksisterende instrumenter. Og

eksisterende instrumenter bar lzbende justeres, sa de spiller sammen om faelles mal.

Det indebaerer ogsa, at der investeres i koblingerne mellem instrumenterne - i de
funktioner, der oversaetter, forbinder og skaber sammenhaeng pa tveers. Uden denne
sammenhaeng risikerer selv gode investeringer at miste effekt. Med den kan de derimod

forsteerke hinanden og skabe en langt starre samlet virkning.

Missionsorienteret samfundsudvikling - ambitioner og virkelighed

| de senere ar har missionsorienteret samfundsudvikling og innovation faet en central
plads i mange landes forsknings- og innovationspolitik. Ideen er grundlaeggende enkel -
men ambitigs. | stedet for at organisere investeringer efter fagomrader, sektorer eller
institutioner, tager missionsorientering udgangspunkt i konkrete samfundsudfordringer,
der gar pa tveers af sektorer, fagligheder og institutioner. Malet er at samle forskning,
innovation og implementering omkring feelles problemstillinger og skabe en tydelig

retning for bade investeringer og samarbejde.
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Ogsa i Danmark har missionsbegrebet faet en fremtreedende rolle i strategier og politiske
udmeldinger (f.eks. de fire granne innovationsmissioner - se boks nedenfor). Ambitionen
er tydelig: at styrke sammenhaengen i innovationssystemet og sikre, at investeringer i

hajere grad bidrager til at lase samfundets store udfordringer.

Setilyset af de foregaende afsnit er missionsorientering ogsa et logisk svar pa flere af de
udfordringer, vi har peget pa. Den adresserer behovet for koordinering pa tveers af
aktgrer. Den skaber en ramme for at koble forskning, innovation og anvendelse. Og den
giver mulighed for at samle kraefterne om faelles mal frem for at sprede dem pa mange

parallelle initiativer.

Men i praksis er missionsbegrebet ikke altid klart defineret. | nogle sammenhange
bruges det som en overordnet politisk ambition - en made at signalere retning og
prioritering pa. | andre sammenhange bruges det mere konkret om etableringen af
egentlige innovationspartnerskaber eller szrlige programmer. Forskellen er ikke altid
tydelig, og det kan skabe uklarhed om, hvad missionsorientering faktisk indebaerer i

praksis.
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Case 2: De fire gronne innovationspartnerskaber

Da det blev besluttet at etablere fire greanne innovationspartnerskaber - gennem den
politiske aftale om forskningsreserven for 2021 - efterlod det en omfattende opgave
til Innovationsfonden. Veerktajer og metoder fandtes saledes ikke i forvejen.

Et helt centralt spgrgsmal var, hvordan et innovationspartnerskab skulle arbejde
missionsorienteret, hvis ikke det kunne beslutte, hvilke projekter, der bedst og hurtigst
kunne indfri missionens malsaetning. Hvorfor have en missionsbestyrelse, hvis den
reelt set intet ansvar tildeles? Bevillingskompetencen 1& imidlertid hos
Innovationsfondens bestyrelse, og uddelegering af bevillingskompetence er hverken
nem eller bekvem. | lgbet af 2022 blev bevillingskompetencen dog delegeret til
missionspartnerskaberne. En afggrende milepzel.

Tilsvarende var der ingen eller sparsom erfaring med effektstyring pa
portefgljeniveau. Missionspartnerskaberne blev fra start bedt om at udforme en
roadmap, men eksempelvis i tilfeeldet med landbrugs- og fedevaremissions-
partnerskabet blev den snarere en beskrivelse af “alle taenkelige veje til Rom” end den
hurtigste og sikreste vej dertil.

Missionspartnerskaberne blev senere, i 2025, bedt om at opdatere deres roadmap,
og samtidig implementerede Innovationsfonden en sakaldt impact assessment
model, der giver missionspartnerskaberne et solidt vaerktgj til prioritering af fokus for
deres udbud af projektbevillinger og for prioritering blandt indkomne ansggninger.

Al begyndelse er som bekendt svaer, men ikke mindst pga. politisk tdlmodighed og
vedholdenhed i fonden og partnerskaberne er der efterhanden udviklet et staerkt saet
af relativt enkle vaerktgjer, som med fordel kan finde bredere anvendelse i prioritering
af de mange offentlige innovationstiltag.

Samtidig udger missionsorienterede initiativer kun en relativt begraenset del af de
samlede midler til forskning og innovation. Dermed opstar en risiko for, at
missionsbegrebet far starre betydning i retorikken end i den faktiske prioritering af
ressourcer. Hvis missionsorienteret innovation skal fungere, kreever det mere end nye

begreber og samarbejdsformer.

Det kreever, at missionslogikken far reel gennemslagskraft i prioriteringen af midler. Og

det kraever, at missionsinitiativer kobles teettere til de gvrige instrumenter i
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innovationssystemet. Ellers risikerer missionsindsatserne at blive endnu et lag i et i

forvejen komplekst system - snarere end det samlende princip, de var taenkt som.

Et centralt princip for politikere og ledere ber vaere, at missionsorientering ikke ma
reduceres til et saerskilt spor i innovationspolitikken. Den skal fungere som en tydelig og
veldefineret ramme, der samler og retter eksisterende instrumenter mod faelles mal. Det
indebeerer, at der prioriteres tydeligtinden for og mellem missioner. At ressourcer samles
i tilstraekkelig skala. Og at der etableres steerke koblinger mellem forskning, innovation
og absorberingsevnen i gkosystemet. Fgrst nar missionsorientering omseettes fra
ambition til faktisk prioritering og koordinering, kan den bidrage til at skabe den

sammenhang og effekt, som innovationspolitikken eftersparger.

Triple helix og reguleringens rolle

Innovation i komplekse samfund kraever samspil mellem tre typer akterer: virksomheder,
videninstitutioner og myndigheder. Denne forstaelse - ofte beskrevet som triple helix -
er ikke ny. Men dens betydning er blevet tydeligere i takt med, at innovation i stigende

grad handler om at udvikle og implementere I@sninger i komplekse samfundssystemer.

Lovgivning og regulering seetter rammerne for, hvilke teknologier der kan udvikles, testes
og videreudvikles. Nye lgsninger kan derfor steade pa barrierer, fordi eksisterende regler
er designet til tidligere teknologiske l@sninger og markedsstrukturer. Det gaelder ikke
mindst inden for omrader som energi, sundhed, fedevarer og mobilitet, hvor regulering

spiller en central rolle.

| mange sammenhange bliver regulering derfor opfattet som en begreensning for
innovation. Noget, der skal tilpasses, fjernes eller “lgses”, nar teknologien er udviklet.
Men i et komplekst samfund er regulering ikke innovationens modsaetning. Den er en del

af forudseetningen for, at innovation kan fa effekt.
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Regulering skaber forudsigelighed. Den saetter standarder. Den beskytter borgere, milja
og markeder. Og den definerer de rammer, inden for hvilke virksomheder kan investere
og skalere nye lgsninger. Netop denne forudsigelighed er afggrende for at tiltraekke den
kapital, der skal til for at Izfte innovation fra pilotprojekter til industriel skala. Uden stabile
og langsigtede rammer vil investorer holde igen, og mange teknologier vil forblive pa
forsggsstadiet. Det betyder ogsa, at innovation ikke kun handler om at udvikle nye
teknologier - men om at udvikle dem i samspil med de institutionelle rammer, de skal

fungere i. Se case 3 og 4 om triple-helix-samspil.

Case 3: (Gennemfort) succesfuld triple-helix-innovation

Rent vand er en veerdifuld og - mange steder uden for Danmark - knap ressource.
Derfor er rensning og genanvendelse en god ide. Teknologierne hertil findes i form af
hejtudviklede filteringsteknologier. Men hvad nytter det i forhold til en fadevare-
produktion, hvor lovkravet er, at alt vandet kommer "lige fra hanen”, uanset om det
skal blandes i fedevaren eller bruges til at “skylle gummistavlerne”.

Problemstillingen fik i 2015 en raekke danske virksomheder, vidensinstitutioner og
myndigheder (triple helix) til at igangsaette innovationspartnerskabet DRIP - med det
mal at udvikle nye beeredygtige vand- og produktionsteknologiske lasninger og
koncepter, s& danske fgdevarevirksomheder kunne producere mere med mindre
vand.

Det lykkedes: De deltagende virksomheder fik skaret 20+ procent af deres
vandforbrug, uden at fadevaresikkerheden blev pavirket.

Centralt for denne succes var, at fgdevarevirksomheder, vandteknologi-virksomheder
forskere OG de regulerende myndigheder (Fadevarestyrelsen og Miljastyrelsen)
deltog pa samme tid. Styrelserne bidrog med en tilpasning af reguleringen, som
muliggjorde en udvikling og opskalering af filtrerings-teknologien.

Havde teknologiudvikling og myndighedsreguleringen veeret afkoblet fra hinanden,
var der en betydelig risiko for, at lasningen var trukket ud, eller at den aldrig havde set
dagens lys.
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Her opstar et centralt dilemma i mange innovationssystemer. Der investeres betydelige
midler i forskning og teknologisk udvikling, men de regulatoriske og institutionelle
rammer udvikles ikke i samme tempo. Myndigheder involveres ofte sent i processen, og

reguleringsudvikling foregar adskilt fra innovationsindsatserne.

Konsekvensen er, at lasninger, der er teknologisk modne, ikke n@dvendigvis kan skaleres.
Eller at implementeringen bliver langsommere og mere usikker end ngdvendigt - ikke

mindst fordi virksomheder og investorer mangler klarhed om de fremtidige rammevilkar.

Hvis innovationspolitikken skal fungere effektivt, kraever det derfor ikke kun samarbejde
mellem forskning og erhvervsliv. Det kraever ogsa et teettere og mere systematisk samspil
med de regulerende myndigheder. Det indeberer, at myndigheder i hgjere grad

inddrages tidligtiinnovationsprocesser. At der arbejdes aktivt med regulatorisk udvikling

Case 4: (lgangvaerende) succesfuld triple-helix-innovation

Med den grenne trepart blev rammerne lagt for indferelse af en klimaafgift pa
landbrugets biologiske processer. En afgift, som ikke er set andre steder i verden. En
afgift, hvis formal ikke er at forbedre statsfinanserne, men derimod at pavirke
landbrugets valg af teknologier og adfaerd i en mindre klimabelastende retning.

Af samme grund blev det kort efter aftalen om gren trepart aftalt, at den i den sakaldte
forskningsreserve skulle prioriteres ikke mindre end 500 mio. kr. arligt frem til 2030 til
udviklings- og implementeringsindsatser for et szt af konkrete klimateknologier og -
tiltag.

Indsatsen blev forankret i centraladministrationen, som - med udgangspunkt i et
detaljeret screeningsveerktgj vedr. teknologiers potentiale og deres tekniske og
gkonomiske modenhed, sendte starre klumper af bevillinger i udbud blandt private og
offentlige videninstitutioner. En bred vifte af interessenter blev desuden involveret i
screeningen.

Modsat ovennzvnte case 3 er der tale om en bredere og mere kompleks malsaetning
(samfundsmission), men organisering og finansieringen ma betragtes som et meget
steerkt eksempel pad en centraladministration, som, sammen med relevante
interessenter, engagerer sig dybt og kvalificeret i samspillet mellem regulering og
teknologiudvikling.
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som en integreret del af innovationsindsatsen. Og at der skabes rum for Izbende dialog

mellem teknologiudvikling og regulering.

Et centralt princip for politikere og ledere er derfor, at regulering ikke bar ses som en
efterfalgende tilpasning, men som en strategisk komponent i innovationspolitikken. Klog
regulering er ikke innovationens fjende - den er en forudsaetning for, at innovation kan

absorberes i et komplekst samfund, tiltraekke kapital og skabe reel effekt i stor skala.

Nar regulering og innovation udvikles i samspil, ages ikke blot sandsynligheden for
steerke og robuste I@sninger - og i mange tilfeelde nye muligheder for at seette standarder

og skabe eksport.

Hvem holder sammen pa innovationssystemet?

Nar mange akterer og instrumenter er involveret i at lave innovation i et komplekst
samfund, opstar et spgrgsmal om governance. Hvem har ansvaret for at sikre, at de
forskellige initiativer arbejder i samme retning? Hvem skaber forbindelser mellem
forskning, innovation og implementering - og hvem holder fast i retningen, nar

opmaerksomheden flytter sig?

| mange innovationssystemer spiller klyngeorganisationer, partnerskaber eller andre
platforme en vigtig rolle som koordinerende akterer. De kan fungere som en slags
“backbone”, der skaber relationer mellem virksomheder, videninstitutioner og offentlige
akterer. De oversaetter mellem forskellige logikker, kobler projekter og sikrer, at viden

ikke bliver isoleret, men bringes i spil i praksis.

Klyngeorganisationerne finansieret af Danmarks Erhvervsfremmebestyrelse er i praksis
noget af det naermeste, vi kommer pa at adressere den velkendte markedsfejl, der
haeemmer samarbejde om innovation pa tveers af akterer. Men EU’'s geeldende
statsstotteregler begraenser bade finansieringens intensitet og varighed - samtidig med

at virksomhedernes egen betalingsvilje naturligt er begraenset, fordi de enten er meget
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sma eller sa store, at de tenderer at rette opmaerksomheden indad frem for udad. Det er
derfor positivt, at EU-Kommissionen for nylig har foreslaet at forleenge mulighederne for

driftsfinansiering af klynger i yderligere 10 ar.

Men velfungerende backbone-organisationer opstar ikke lige af sig selv - se case 5. Det
kreever klare rammer, stabile vilkar og et tydeligt mandat. Hvis de institutioner, der skal
skabe forbindelser i systemet, ikke har tilstraekkelige ressourcer eller en tydelig rolle,
bliver koordineringen svag. Samarbejdet bliver mere tilfeeldigt, relationerne mere
personbarne, og sammenhangen i systemet afhaenger af enkeltinitiativer frem for en

vedvarende struktur.

| sddanne situationer risikerer man, at innovationssystemet fragmenterer yderligere.
Gode projekter opstar, men forbindelserne mellem dem er for svage til at skabe varig
effekt. Erfaringer gar tabt, og nye initiativer starter forfra i stedet for at bygge videre.
Governance bliver dermed en central - men ofte undervurderet - dimension i forsknings-

og innovationspolitikken.

Case 5: Betydningen af staerk governance

Fedevareklyngen erisagens natur gammel. Fa erhvervssektorer har sa lang en historie,
drevet af en vidtforgrenet forsknings- og innovationsindsats i offentligt savel som privat
regi.

Med den politiske introduktion af missionspartnerskabet om baeredygtig landbrugs-
og fedevareproduktion opstod incitamentet til at tenke pa tveers af alle
fedevareklyngens fagomrader og aktgrer. En meget bred vifte af aktarer fandt sammen
og vandtrollen som innovationspartnerskab. Ikke alene var aktgrkredsen bred, den lod
sig ogsa repraesentere pa hgjt niveau.

Resultatet kan ses i den aktuelle governance, hvor alle danske universiteter (pa naer IT-
Universitet) indgar sammen med bade SMV, landets sterste virksomheder,
civilsamfundsrepraesentanter, erhvervsorganisationer og, som observatgrer, centrale
fagministerier og Novo Nordisk Fonden.
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Et centralt princip for politikere og ledere er derfor, at koordinering ikke kan overlades til
tilfeeldigheder. Hvis man gnsker et velfungerende innovationssystem, kreever det
bevidste investeringer i de aktarer og strukturer, der kan binde systemet sammen. Det
indebzerer at give de koordinerende funktioner et klart mandat, tilstreekkelige ressourcer
og en stabil rolle over tid. For uden en steerk “backbone” risikerer selv gode investeringer
at sta alene - frem for at blive en del af en samlet beveegelse mod sterre samfundsmeessig

effekt.

Fem principper for en staerkere forsknings- og innovationsstrategi

Pa tveers af de foregdende afsnit tegner der sig et tydeligt billede. Udfordringerne i
forsknings- og innovationspolitikken handler ikke primaert om mangel pa midler eller
gode intentioner. De handler om, hvordan midlerne prioriteres, kobles og omszettes i et

komplekst samfund.

Hvis investeringerne skal skabe starre samfundsmaessig effekt, kraever det en mere
strategisk tilgang. P& den baggrund kan man formulere en reekke principper, som kan

styrke forsknings- og innovationspolitikken.

For det forste kraever strategiske satsninger prioritering frem for kompromisfordeling.
Det er ikke tilstraekkeligt at give lidt til alle. Der skal skabes kritisk masse og langsigtede

investeringer, hvis nye teknologier og lasninger skal bringes hele vejen til anvendelse.

For det andet kraever det en bedre balance mellem nye teknologier og eksisterende
styrkepositioner. Tidlige investeringer i nye omrader er nagdvendige, men fascinationen
af det nye ma ikke overskygge udviklingen af de omrader, hvor samfundet allerede star

steerkt - og hvor potentialet for effekt ofte er storst.
For det tredje er der behov for starre sammenhang mellem instrumenterne. Forskellige

finansieringsordninger bar ikke udvikle sig isoleret, men understgtte hinanden som dele

af et samlet system, hvor viden, udvikling og implementering haenger sammen.
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For det fjerde kraever et velfungerende innovationssystem tydelig governance. Nar
mange aktarer er involveret, opstar der et behov for koordinering, prioritering og retning

- og det kraever bade klare strukturer og tilstreekkelige ressourcer.

For det femte skal triple helix fungere i praksis. Myndighederne skal ikke blot regulere
efterfalgende, men aktivt indga i innovationsprocesserne, sa regulering og teknologi

udvikles i samspil.

Samlet peger principperne pa et skifte i forstaelsen af forsknings- og innovationspolitik.
Fra at fokusere pa enkeltstaende investeringer og programmer - til at fokusere p3,

hvordan et samlet system skaber effekt over tid.

Det er i dette skifte, potentialet ligger. Ikke n@dvendigvis i at bruge flere midler - men i at
bruge dem mere strategisk, mere sammenhangende og med stgrre blik for, hvordan
innovation faktisk skabes og implementeres i et komplekst samfund. Det kraever klarere,
tydeligere og mere strategisk bevidste prioriteringer. Strategisk portefaljeledelse pa

nationalt niveau.
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